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Resumo: Visa propor um conjunto de taticas de engenharia de prompt a serem aplicadas com inteligéncia
artificial generativa como assistente no processo de desk review em periodicos cientificos. Metodologicamente,
classifica-se a pesquisa como exploratéria, bibliografica e descritiva. Resulta na eficiéncia da IA em tarefas
simples ao gerar anélises rapidas e claras, mas falhou em verificagbes quantitativas de maior preciséo. Por
fim conclui-se que os agentes de IA sdo Uteis como apoio inicial, mas ndo substituem a revisdo humana.
Espera-se que este estudo fomente novos testes em praticas editoriais na comunicacdo cientifica com o
uso das inteligéncias artificiais generativas.

Palavras-chave: Engenharia de Prompt; Desk Review; Inteligéncia Artificial; Periédicos Cientificos; Comunicagdo
Cientifica.

Experience report on the use of prompt engineering to support editorial desk review

Abstract: This study aims to propose a set of prompt engineering tactics to be applied with generative
artificial intelligence as an assistant in the desk review process of scientific journals. Methodologically, the
research is classified as exploratory, bibliographic, and descriptive. The results show that Al was efficient in
simple tasks by generating quick and clear analyses, but it failed in more precise quantitative verifications.
Finally, it's concluded that Al agents are useful as initial support but do not replace human review. It is
hoped that this study will encourage new tests in editorial practices within scientific communication using
generative artificial intelligence.
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Relato de experiencia en el uso de la ingenieria de prompt para apoyar el desk
review editorial

Resumen: Este estudio tiene como objetivo proponer un conjunto de tacticas de ingenieria de prompt para
ser aplicadas con inteligencia artificial generativa como asistente en el proceso de desk review en revistas
cientificas. Metodoldgicamente, la investigacion se clasifica como exploratoria, bibliografica y descriptiva.
Los resultados muestran que la IA fue eficiente en tareas simples al generar analisis rapidos y claros, pero
fall6 en verificaciones cuantitativas de mayor precision. Por Gltimo, se concluye que los agentes de IA son
Utiles como apoyo inicial, pero no reemplazan la revision humana. Se espera que este estudio fomente
nuevas pruebas en las practicas editoriales en la comunicacion cientifica con el uso de las inteligencias
artificiales generativas.

Palabras clave: Ingenieria de Prompts; Desk Review; Inteligencia Artificial; Revistas Cientificas; Comunicacion
Cientifica.
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1 Introducao

A rapida popularizacdo de modelos de inteligéncia artificial (IA) generativa, como
o ChatGPT, tém provocado impactos significativos nas dinamicas de producao, revisdao
e disseminacao cientifica (Jesus; Segundo et al. 2024). Entre os setores mais afetados,
destaca-se o de periddicos cientificos, cujas etapas editoriais tém sido transformadas
pela incorporacdo dessas tecnologias. Entre os processos passiveis de moldagem
com o uso dessa ferramentas, inclui-se a etapa de desk review, isto é, a pré-analise de
artigos que, segundo a Revista Arco (2017), antecede o encaminhamento a pareceristas
e envolve a verificacdo de aspectos formais, éticos e de escopo.

Dentre as ferramentas digitais que subsidiam a execucdo dessas atividades, a
engenharia de prompt surge com potencialidade para integra-las. Conforme observa
Nascimento (2024), “a engenharia de prompt envolve a elaboracdo estratégica de
instrugdes ou estimulos que guiam os modelos de IA a gerar respostas especificas,
precisas e relevantes”. A aplicacdo de assistentes de inteligéncia artificial generativa
orientados por essas técnicas, na visao deste autor, pode otimizar significativamente
diversos processos antes dependentes exclusivamente da analise humana.

Este cenario ocorre devido aos Modelos de Linguagem (do inglés Large Language
Model - LLM) pré-treinados com banco de dados que indexam informacgdes advindas
de diferentes fontes da internet (Kasneci et al., 2023). Além das informacdes basilares
previamente implementadas nos seus bancos, € possivel alimenta-los com orientacdes
e fontes de dados pelo préprio usuario.

Deste modo, esta pesquisa investiga como assistentes de IA generativa podem
otimizar o desk review de periédicos cientificos de acesso aberto, com a proposi¢ao de
um prompt estruturado que oriente e direcione o uso ético e tecnicamente adequado
desses sistemas na revisdo editorial inicial. Para tanto, tem-se como objetivo geral
propor um conjunto de taticas de engenharia de prompt a serem aplicadas com
inteligéncia artificial generativa como assistente no processo de desk review em
periodicos cientificos. Como objetivos especificos, busca: a) delimitar os elementos e
parametros de engenharia de prompt para composicao de instrucdes logicas aplicaveis
a um periédico com critérios padronizados para a triagem inicial dos manuscritos; b)
apresentar a experiéncia de uso da ferramenta por meio de um instrumento de coleta.

A justificativa apoia-se no crescente uso de sistemas de inteligéncia artificial para
auxiliar atividades técnicas repetitivas que exigem tempo e alto nivel de concentracéo.
A adogdo estratégica dessas tecnologias se apresenta como alternativa para ampliar a
eficiéncia operacional e reduzir erros no processo de desk review. Além disso, os modelos
generativos atuais oferecem recursos avancados, como o processamento direto de
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arquivos e com tokens - palavras, caracteres, imagens ou audio - com capacidade de
lidar com volumes e dados suficientes para analises preliminares mais abrangentes.

2 Metodologia

A presente pesquisa, de natureza descritiva, exploratoria e qualitativa, apoiada
nos conceitos de Prodanov e Freitas (2013), caracteriza-se por buscar compreender a
aplicacdo de taticas de engenharia de prompt em assistentes de inteligéncia artificial
generativa voltados ao desk review de periddicos cientificos. Para operacionalizar a
etapa metodoldgica, a coleta de dados foi realizada a partir da sele¢do de um periédico
cientifico da area de Ciéncias Sociais Aplicadas, escolhido pela clareza das diretrizes de
submissao e pelo uso de critérios tradicionalmente empregados por outros perioddicos.
Ademais, a equipe de pesquisa possuia vinculo com a assisténcia editorial do periédico,
0 que possibilitou acesso as rotinas de desk review.

Os experimentos foram conduzidos em duas etapas distintas e complementares.
Na primeira etapa, foram realizados trés testes com o mesmo usuario (assistente
editorial) o qual utilizou a versdo gratuita do Chat Generative Pre-trained Transformer
(GPT) versao 4o. A escolha desta versdo justifica-se por sua maior capacidade de
estabelecer conexdes especificas entre diferentes entradas e saidas. Os trés testes
consistiram em analises de desk review conduzidas pelo mesmo usuario e seguindo um
procedimento estruturado em trés etapas sequenciais: i) envio do prompt' elaborado;
i) submissdo dos documentos solicitados no préprio prompt; iii) comparacao entre o
relatério gerado pela IA e o arquivo efetivamente analisado para avaliar a precisao e
adequacgdo das respostas obtidas.

Posteriormente a realizagao de testes, aplicou-se com o usuario um questionario
como instrumento de coleta (Apéndice 1) composto por 12 perguntas semiestruturadas,
organizadas em duas dimensdes analiticas: a) etapas de execucao dos testes (questdes
relacionadas ao aspecto operacional); b) avaliagdo da eficiéncia e relevancia das respostas
obtidas. O questionario possibilitou captar percepcdes qualitativas do usuério referente
a adequacdo do modelo de IA as exigéncias praticas do desk review para apresentar
subsidios para uma avaliagao dos resultados apresentados e discutidos na se¢éo seguinte.

3 Resultados e discussao

Para alcance dos resultados de pesquisa, apresenta-se, a seguir, as tags e funcoes
utilizadas que estruturam o prompt aplicado para a pré-avaliagdo de artigos cientificos:

' Prompt disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.16994281
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Quadro 1 - Tags utilizadas para a estruturacdo do prompt do desk review

TAGS E SUAS FUNCAO
Persona: definir o papel ou a identidade que o modelo de IA deve assumir (White et al.,
2023). Essa tag adota um tom, estilo e perspectiva especificos, o que aumenta a qualidade
e a relevancia da resposta para um determinado contexto.
Prompt negativo: especificar comportamentos ou palavras que a IA deve evitar. Incluir
restricGes explicitas, ou negative prompts, € uma maneira de restringir o comportamento
do modelo e reduzir a probabilidade de erros de informacgdes (Reynolds; Mcdonell, 2021).
Problema: contextualizar a tarefa como um desafio que o prompt visa resolver. Fornecer
contexto é um principio fundamental da engenharia de prompts, pois modelos de linguagem
geram melhores resultados quando entendem a meta da tarefa (Brown et al., 2020).
Critérios: detalhar as regras e condi¢des que a resposta do modelo deve seguir. Ela transforma
uma tarefa subjetiva em uma avaliagdo objetiva. Sua fungdo é fazer com que os pontos
importantes sejam verificados sistematicamente.
Tom e estilo de linguagem: comunicar as caracteristicas linguisticas da resposta. Ela instrui
o modelo sobre como a mensagem deve ser escrita, incluindo formalidade, objetividade e
vocabulario. Permite adaptar a comunicac¢do para publicos e contextos especificos (Brown
et al., 2020).
Documentos: referenciar a fontes de conhecimento externas. Conhecidas como Retrieval-
Augmented Generation (RAG), indicam ao modelo que ele deve consultar arquivos especificos
para executar a tarefa (Lewis et al., 2020).
Passos de execugdo: dividir uma tarefa complexa em micro tarefas gerencidveis. Essa
abordagem, conhecida como Chain-of-Thought (CoT) ou decomposicdo de tarefas, melhora
a capacidade do modelo de raciocinar e executar processos com multiplos estagios de forma
l6gica e ordenada (Wei et al., 2022).
Andlise: formatar o estilo de saida desejada. Estruturar a saida esperada é um padrdo de
prompt que instrui o modelo a seguir um estilo especifico de saide (White et al., 2023).
Fonte: os autores, 2025.

Ao aplicar o prompt utilizando o Chat GPT e avaliar os resultados dos trés testes
realizados pela equipe editorial, conforme os resultados do questionario? aplicado, as
andlises levantadas foram examinadas de acordo com critérios de eficacia e eficiéncia.

Na eficacia, o usuario observou que o GPT conseguiu cumprir parte das analises
esperadas, mas apresentou falhas relevantes em critérios que exigiam precisdo. Houve
divergéncias notaveis na contagem de caracteres: em uma analise, 0 agente apontou
cerca de 44 mil caracteres, enquanto a contagem manual ficou entre 27 mil e 38 mil,
dependendo do artigo. O mesmo ocorreu com a contagem de palavras dos resumos:
em um caso, a |A registrou 295 palavras no resumo em portugués, mas a contagem
correta era 312; em outro, a IA considerou o resumo longo demais quando, na verdade,
estava dentro do limite.

2 Disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.16994553
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Quanto ao nimero de figuras, o agente identificou 2, 5 ou 7 imagens em relatérios
diferentes, mas as verificagdes humanas mostraram entre 7 e 15 figuras. Isso indica
gue, embora o GPT com o prompt aplicado seja capaz de identificar a existéncia de
elementos como resumos, titulos e palavras-chave, ele ndo apresenta exatiddo em
tarefas quantitativas.

Em relacdo a eficiéncia, o tempo de resposta foi avaliado como adequado, pois
os relatérios completos foram gerados em menos de dois minutos. Segundo o usuario,
a organizacdo em topicos facilitou a leitura e a conferéncia manual. No entanto, o
agente ndo buscou informacdes adicionais que poderiam ter melhorado a precisdo
das analises, como solicitar detalhes sobre a formatacdo dos arquivos ou confirmar
contagens de forma cruzada. Assim, a experiéncia foi considerada eficiente no aspecto
da rapidez e da clareza, mas incompleta em termos de validacao.

Na analise da qualidade geral, o usuario apontou que confiaria no agente apenas
com ressalvas. Para tarefas simples, como verificar a presenca de resumos nos dois
idiomas solicitados, identificar palavras-chave ou confirmar a existéncia de titulos, o
desempenho foi satisfatorio. Entretanto, para verificagdes que dependem de precisdo
absoluta, como contagem de palavras, caracteres e figuras, a experiéncia foi negativa.
O mesmo vale para o relatério de similaridade: em dois testes a resposta foi coerente,
mas em outro houve divergéncia acentuada em relacdo ao documento PDF.

O usuario sugeriu que o prompt seja ajustado para indicar com mais clareza onde
e o que deve ser analisado no arquivo. Como conclusdo, considerou que o agente pode
ser usado como apoio inicial, mas ndo é seguro para substituir o trabalho humano
em decisdes editoriais.

4 Consideracoes finais

Para alcangar o objetivo de propor um conjunto de taticas de engenharia de
prompt a serem aplicadas com |A generativa como assistente no processo de desk
review em periodicos cientificos, realizou-se o uso destas taticas em um agente baseado
no ChatGPT. Desta maneira, buscou-se compreender em que medida essa tecnologia
poderia contribuir para a revisdo editorial inicial de manuscritos.

Os resultados mostraram que o agente de |A apresentou um desempenho
satisfatério em tarefas simples de conferéncia. Destacou-se pela rapidez e pela clara
estruturacdo por meio de relatdrios completos com organizagdo em tdpicos. Contudo,
as falhas em critérios quantitativos explanaram limites na confiabilidade dos resultados.

Do ponto de vista metodolégico, o uso de tags estruturadas no prompt revelou-se
como necessaria para orientar a IA e obter respostas mais proximas das necessidades
editoriais, 0 que potencializa a engenharia de prompt como uma pratica emergente nas



Kamilla Pereira Silva, Sophia Dalla Costa da Silveira, Igor Moura Danieleviz e Silva, Yasmin de Sales da Costa Medim

atividades para estabelecer parametros replicaveis em diferentes processos editoriais.

Além disso, o estudo contribui para o campo editorial ao oferecer um relato de
aplicagdo do uso de IA generativa em fluxos de desk review. Destaca-se que a tecnologia
pode desempenhar um papel auxiliar, no entanto, sua adogdo requer cautela, ajustes
continuos de prompt e revisdo humana complementar.

Em suma, indica-se que estudos futuros realizam testagem considerando diferentes
diretrizes de submissao, na tentativa de compara-los e estabelecer quais os parametros
alteram a qualidade das triagens dos trabalhos em termos de quantidade e precisao.
Sugere-se também a testagem com outros modelos de IA, parametriza¢des e ajustes
no prompt, utilizando diferentes conjuntos de dados para analise de resultados.
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APENDICE 1 - Protocolo de Avaliacdo da Eficacia e Eficiéncia de um
Agente baseado em Prompt para Avaliacao de Artigos Cientificos

Bloco A - Eficacia da Resposta

O GPT cumpriu todas as analises esperadas do prompt?

0 Sim

0 Nao

Se nao, quais critérios ficaram de fora ou foram avaliados incorretamente?

O relatodrio final gerado classificou corretamente a submissdo como:
O Apta para avaliacao

O Necessita alteragoes

0 Reprovada

A classificacdo foi coerente com a sua avaliagdo humana?
0 Sim

0 Nao

O Parcialmente

Comente possiveis divergéncias:

O GPT seguiu corretamente os passos (1, 2, 3) do protocolo estabelecido no prompt?
0 Sim

0 Nao

Comente se houve algum salto ou execucédo fora da ordem:

O GPT apresentou interpretacdes equivocadas dos critérios?
0 Sim

0 Nao

Se sim, exemplifique:

Bloco B - Eficiéncia da Resposta

Quanto tempo (aproximado) levou para o GPT gerar o relatério completo?
0 Menos de Tmin

0 Menos de 2 min

O Entre 2 e 5 min

0 Mais de 5 min

A estrutura da resposta foi:
O Clara e objetiva

0 Confusa ou redundante
Comente brevemente:



Relato de experiéncia no uso de engenharia de prompt para apoio ao desk review editorial

O agente solicitou informagdes adicionais de forma adequada?
O0Sim

0 Nao

Se ndo, o que deveria ter perguntado?

Bloco C - Qualidade geral da experiéncia

Vocé confiaria nesse agente para uma triagem inicial de artigos em sua revista?
O0Sim

O Com ressalvas

0 Nao

Justifique:

Que melhorias vocé sugeriria no prompt ou no comportamento do Agente?



