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Resumo: O presente estudo apresenta um relato de experiéncia sobre os desafios enfrentados por um
editor cientifico no processo de convite e engajamento de revisores em uma revista nacional da area da
saude. A edigdo de periddicos é uma tarefa complexa, acumulada ao exercicio da docéncia e da pesquisa e,
frequentemente, ndo remunerada. O aumento expressivo nas submissoes, apds a pandemia de COVID-19,
ampliou a sobrecarga dos revisores, gerando recusas e atrasos que comprometem a qualidade e a
periodicidade das publicagdes. Entre os principais entraves identificados estdo a escassez de especialistas,
a sobrecarga de trabalho académico e a auséncia de reconhecimento institucional para a atividade de
revisdo. A experiéncia relatada mostra que, embora estratégias como editais de convocacéo, busca ativa
de novos colaboradores e integracdo de autores como revisores ad hoc tenham ampliado o quadro de
avaliadores, ainda persiste a necessidade de reconhecimento, incentivo e renovacdo para assegurar a
sustentabilidade da revisdo por pares.
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The Editor’s Dilemma: Finding Reviewers — a Growing Challenge in Scientific
Publishin

Abstract: This article presents an experience report on the challenges faced by a scientific editor in the
process of inviting and engaging reviewers in a national health sciences journal. Editing scientific journals is

Associagao Brasileira de Editores Cientificos (ABEC Brasil)
https://doi.org/10.21452/abecmeeting2025.296
BY

Esta obra esta sob licenga Creative Commons Atribuigdo 4.0 Internacional


https://doi.org/10.21452/abecmeeting2025.296
https://doi.org/10.21452/abecmeeting2025.296
https://orcid.org/0009-0002-4981-0015
https://orcid.org/0009-0005-7698-2121
https://orcid.org/0000-0003-0378-1597
https://orcid.org/0000-0001-7399-5318
https://orcid.org/0000-0002-5464-9476
https://orcid.org/0000-0002-5474-6305
https://orcid.org/0000-0002-5645-1869
https://orcid.org/0000-0002-8041-374X

Josane Cristina Batista do Santos, Tiago Henrique Soares Paiva, Karoline de Lima Alves, Anderson Félix dos Santos, Renato
Lima Dantas, José Leandro Duarte de Abreu, Maiza Aratjo Corddo, Maria das Gragas Nogueira Ferreira

a complex task, often combined with teaching and research duties, and usually carried out without financial
compensation. The significant increase in submissions after the COVID-19 pandemic has intensified reviewer
overload, leading to refusals and delays that compromise the quality and periodicity of publications. The main
obstacles identified include the shortage of specialists, the academic workload, and the lack of institutional
recognition for peer review activities. The experience described shows that, although strategies such as
public calls for reviewers, active recruitment of new collaborators, and the inclusion of authors as ad hoc
reviewers have expanded the reviewer base, there remains a pressing need for recognition, incentives, and
renewal to ensure the sustainability of peer review.
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El Dilema del Editor: Encontrar Revisores — un Obstaculo Creciente en las
Publicaciones Cientificas

Resumen: Este articulo presenta un relato de experiencia sobre los desafios enfrentados por un editor
cientifico en el proceso de invitacion y compromiso de revisores en una revista nacional del area de la salud.
Editar periodicos cientificos es una tarea compleja, acumulada al ejercicio de la docencia y la investigacion,
y en la mayoria de los casos no remunerada. El aumento significativo de envios tras la pandemia de
COVID-19 intensifico la sobrecarga de los revisores, generando rechazos y retrasos que comprometen la
calidad y la periodicidad de las publicaciones. Entre los principales obstaculos identificados se encuentran
la escasez de especialistas, la sobrecarga de trabajo académico y la falta de reconocimiento institucional
de la actividad de revision. La experiencia descrita muestra que, aunque estrategias como convocatorias
publicas, busqueda activa de nuevos colaboradores e inclusiéon de autores como revisores ad hoc ampliaron
el cuadro de evaluadores, aun persiste la necesidad de reconocimiento, incentivos y renovacion para
garantizar la sostenibilidad de la revisién por pares.

Palabras clave: revision por pares; publicacién cientifica; editores; revisores; comunicacion cientifica.
1. Introducao

A tarefa de editar um periddico cientifico é complexa e carregada de
responsabilidade, realizada na maioria das vezes de forma concomitante a docéncia e a
pesquisa e, frequentemente, sem remuneracdo especifica. Compete ao editor ndo apenas
organizar o fluxo de submissdes, mas também lidar com conflitos nas recomendacdes
dos revisores e assumir a decisdo final sobre a publicacdo dos manuscritos. Soma-se a
isso a crescente especializacdo do conhecimento cientifico, que restringe o nimero de
especialistas capazes de compreender em profundidade determinadas areas, tornando
o processo de avaliagcdo ainda mais desafiador (Teran, 2011).

No entanto, os revisores também enfrentam dilemas significativos. Em escala
global, observa-se um aumento expressivo na submissdao de manuscritos, sobretudo
no periodo pds-pandemia de COVID-19, sem o crescimento proporcional da base e
avaliadores disponiveis. Dados recentes apontam que aproximadamente 70% dos
convites para revisao sao recusados ou ignorados, o que gera atrasos na publicacéo
e sobrecarga para os que aceitam participar (Adam, 2025). Estima-se ainda que
pesquisadores tenham dedicado mais de 100 milhdes de horas em revisdes somente em
2020, refletindo um volume de trabalho muitas vezes subestimado e ndo remunerado
(The Guardian, 2025).
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Essas condi¢des repercutem diretamente na qualidade da comunicacao cientifica.
Revisores enfrentam pressdes de tempo, falta de reconhecimento institucional e auséncia
de incentivos claros, fatores que reduzem a atratividade dessa funcdo essencial (Drozdz;
Ladomery, 2024). No Brasil, estudos recentes destacam que a adesao a novos formatos
de revisdo, como o modelo aberto, encontra resisténcias culturais e estruturais, o que
aprofunda o dilema e exige novas estratégias de engajamento (Maia, 2025).

Diante desse panorama, justifica-se analisar os dilemas do revisor, compreendendo
tanto os fatores que dificultam sua atuacdo quanto os impactos para a sustentabilidade
da avaliacdo por pares. O objetivo deste estudo é discutir os principais obstaculos
enfrentados pelo editor cientifico de um periddico nacional no recrutamento de
revisores e indicar caminhos que possam fortalecer esse processo no contexto nacional
e internacional.

2. Relato de Experiéncia

O presente estudo caracteriza-se como um relato de experiéncia de abordagem
qualitativa, elaborado a partir da vivéncia de um editor cientifico na conducao do
processo de convite a revisores em uma revista nacional da area da saude. A descri¢do
concentra-se nos desafios enfrentados entre 2019 e 2024, periodo em que o editor
acumulou experiéncias relacionadas as dificuldades de engajamento dos pareceristas
e as estratégias utilizadas para minimizar recusas e atrasos no processo de avaliagdo
por pares. Foram incluidos episddios vinculados ao ato de convidar e interagir com
revisores, excluindo-se registros administrativos ndo relacionados ao tema. A analise foi
conduzida de forma narrativa e reflexiva, destacando aspectos objetivos e percepcdes
subjetivas sobre o papel do editor e os entraves do processo editorial. Quanto aos
aspectos éticos, ndo houve necessidade de submissdo a Comité de Etica, sendo
preservada a confidencialidade dos revisores e instituicdes mencionados indiretamente.

Atuar como editor de uma revista cientifica proporciona consideraveis ganhos
sociais e académicos. Entretanto, ao longo dos Ultimos anos, uma experiéncia marcada
por grandes aprendizados e desafios constantes, especialmente no que se refere a
conducao do processo de convite a revisores. Desde sua criacdo, em 2003, a Revista
tem buscado manter um compromisso com a qualidade cientifica e a difusdo do
conhecimento, inicialmente em formato impresso e, a partir de 2013, de forma
exclusivamente eletronica, utilizando o Open Journal Systems (OJS) desde 2019.

Um dos maiores dilemas enfrentados reside na busca por revisores qualificados e
dispostos a colaborar. Apesar de termos iniciado 2024 com 70 revisores cadastrados, ao
longo do ano foi necessario desligar 31 deles por indisponibilidade, o que corresponde a
44,3% do total. Para recompor esse quadro, lancamos edital de convocacao e incluimos
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28 novos revisores, muitos oriundos do préprio corpo de autores da Revista, inicialmente
como ad hoc e, posteriormente, integrados de forma permanente.

O processo, entretanto, ndo é isento de dificuldades. Durante 2024 foram enviados
291 convites de avaliagdo (exclusivamente pela ferramenta OJS), dos quais apenas 97
resultaram em pareceres concluidos. Isso evidencia ndo apenas a sobrecarga enfrentada
pelos pesquisadores, mas também a baixa atratividade da revisao, atividade essencial,
porém pouco valorizada. Os principais entraves identificados incluem a escassez de
especialistas em areas especificas, a sobrecarga de trabalho docente e de pesquisa,
e o fato de a revisdo ser uma atividade voluntaria e invisivel no curriculo académico.

Para minimizar tais obstaculos, a estratégia tem sido diversificar o corpo de
revisores, buscar ativamente novos colaboradores externos a instituicao vinculada a
Revista e ampliar a transparéncia e o reconhecimento da contribuicdo dos pareceristas.
Ainda assim, persiste o desafio de equilibrar o aumento no nimero de submissdes
com a capacidade limitada de revisao, o que reforca a necessidade de a¢bes continuas
para manter a qualidade e a periodicidade do periddico.

3. Consideracoes Finais

A experiéncia relatada evidencia que o processo de convite e engajamento de
revisores representa um dos maiores desafios enfrentados pelos editores cientificos
na atualidade. A dificuldade em mobilizar avaliadores dispostos e qualificados decorre
de fatores estruturais e culturais que ultrapassam o ambito da gestéo editorial, como
a sobrecarga académica, a auséncia de incentivos institucionais e a invisibilidade da
atividade de revisao na carreira docente e cientifica. Os dados apresentados demonstram
gque, mesmo com estratégias como editais de convocacdo, busca ativa de novos
colaboradores e integracdo de autores como revisores ad hoc, a taxa de adesao
ainda se mantém aquém da demanda crescente de submissdes, gerando sobrecarga
e atrasos no fluxo editorial.

Constata-se, portanto, que fortalecer o processo de revisdo por pares exige
medidas continuas e inovadoras, que envolvem tanto a valorizagado simbdlica quanto
o reconhecimento formal do trabalho do revisor. E fundamental ampliar a cultura
de colaboracdo entre pesquisadores, diversificar e renovar o corpo de pareceristas
e adotar mecanismos de incentivo e transparéncia que tornem essa atividade mais
atrativa. Em sintese, assegurar a sustentabilidade e a qualidade da comunicacao
cientifica depende nado apenas do esfor¢o individual dos editores, mas também de uma
mudanga institucional e coletiva na forma como a revisdo por pares é reconhecida e
integrada ao ecossistema académico.
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