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Introducdo: O processo de decisdo editorial é pressionado quanto ao tempo de resposta ao
autor e a qualidade da avaliacdo. Especialistas em diferentes desenhos de pesquisa vem se
reunindo regularmente ao redor do mundo a fim de estabelecerem parametros minimos de
qualidade de registros de pesquisa em satide. Nesse sentido advieram diversas iniciativas:
QUORUM (MOHER et al, 1999) para metanalises em 1999; MOOSE (STROUP et al, 2000)
para metandlise de estudos observacionais em 2000; CONSORT (MOHER et al, 2001) para
ensaios clinicos randomizados em 2001; STARD (BOSSUYT et al, 2003) para estudos de
acurédcia diagnostica em 2003 e; STROBE (VANDENBROUCKE et al, 2007) para estudos
observacionais em 2007; entre outras. Todas as referidas iniciativas constituem-se em
listagens de itens requeridamente reportados nos registros de pesquisa. Estes itens sdo
checados quanto a existéncia ou nao no relatério da pesquisa. Contudo, ressente-se de
alguma ferramenta que permita calcular um ponto de corte dos itens identificados a fim de
garantir padrdes minimos de qualidade. Em se tratando de ensaios clinicos controlados foi
proposta em 1996 por Alejandro Jadad, anestesista colombiano, uma escala que avalia
somente trés itens: randomizacdo, cegamento e perdas de seguimento. Nessa escala a
pontuacao varia de 0 a 5 e, um escore inferior a 3 indica ma qualidade do ensaio clinico . De
outra maneira, determinados editores publicam sob o formato de revisdao metodolégica e
de maneira descritiva as caracteristicas minimas dos diferentes designs de pesquisa (LIMA,
2011). O desenvolvimento de uma ferramenta computacional que calcule automaticamente
um escore com base em itens obrigatorios a fim de se estabelecer uma triagem dos registro
de pesquisa de alta qualidade e que, portanto, devem seguir para a avaliacdo cegada por
pares constituir-se-ia numa poderosa aliada ao editor a fim de garantir: agilidade;
transparéncia, posto que a planilha eletrénica pode ser disponibilizada ao autor
previamente e; qualidade do processo editorial.

Objetivo: descrever a criacdo de um checklist para triagem de artigos de revisdo a serem
encaminhados aos referees.

Método: Estudo descritivo. A criacdo do checklist de revisao foi embasada pelos guidelines
internacionais Meta-analysis of Observational Studies in Epidemiology (MOOSE) e Quality
of Reporting of Meta-analyses (QUORUM). Foram eleitos os itens que mais se adequam ao
perfil de publicagdo dos artigos da drea de enfermagem. O checklist foi desenvolvido em
2012 no software OpenOffice.

Resultados e discussao: O checklist é constituido por 25 itens que avaliam as segdes
obrigatérias: introdugdo, método, resultados, discussdo e conclusdo, além de 5 itens de
deducdo, referentes a indicios de plagio (- 4 pontos), falhas no emprego das normas de
citacdo (- 1,5 pontos), falha nos metadados ou resumo (- 1,0 ponto), utilizagdo de textos
completos como critério de inclusdo (- 1,5 ponto), indiscriminacéo das referéncias incluidas
no artigo com aquelas gerais (- 1,0 ponto) e formatagdo do artigo (- 1,0). Para cada item é
gerada uma pontuacdo de acordo com a resposta que pode ser NAO (0 ponto),
PARCIALMENTE (0,2 ponto), SIM (0,4 ponto) ou NAO APLICAVEL (sem pontuacio e sem
peso no calculo global), o somatério das pontuagdes resulta em uma nota que varia de 0 a
10. A nota minima para designacdo a referee é 8.

Conclusao: Essa ferramenta auxilia o editor a manter a uniformidade das avaliacGes,
conferido maior fidedignidade a decisado editorial além de evitar o envio desnecessério de
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manuscritos ao referee, o que dificulta avaliacdo de artigos com real potencial de aprovagéo.
Posterior estudo serd realizado para mensuragdo da acuracia deste checklist.

CHECKLIST DE ARTIGOS DE REVISAO SUBMETIDOS AO OBJN

INTRODUCAO

1. Apresenta dados estatisticos devidamente referenciados sobre o objeto de pesquisa?

2. Utiliza a terceira pessoa, em detrimento da primeira?

3. A relevancia do estudo esta diluida na introdugdo ou desmembrada em tdpico isolado e
responde aos seguintes focos: paciente-familia; institui¢cdo, profisséo?

4. A justificativa do estudo esta diluida na introdugdo ou desmembrada em topico isolado e
responde aos seguintes focos: hiatos na literatura OU controvérsias na literatura OU base
tedrica néo testada OU base empirica ndo testada?

5. O Objetivo é UuUnico? REALIZAR REVISAO INTEGRATIVA, SISTEMATICA OU
METANALISE PARA ATENDER A SEGUINTE QUESTAO DE PESQUISA:

METODO

6. Inclui o desenho de estudo: REVISAO INTEGRATIVA, SISTEMATICA OU METANALISE?
7.  Apresenta a delimitagdo temporal do estudo?

8.  Apresenta o periodo de coleta de dados?

9. Informa as fontes de informacdes pesquisadas: base de dados eletrdnicas, bibliotecas

fisicas, websites de sociedades e de periédicos, banco de teses, livros, textos etc?

10. Em se tratando de base de dados eletrénicas informa os tipos de publica¢cbes aceitas?

11. Foram incluidos MINIMAMENTE 3 idiomas das publica¢des incluidos na pesquisa?

12. Informa minimamente 3 BASES de dados utilizadas? Nota: SCIELO e BDENF estao
contidas na LILACS!

13. Apresenta os DESCRITORES e PALAVRAS CHAVE adotados?

14. Apresenta o PICO utilizado para a pesquisa?

15. Apresenta a sintaxe utilizada na pesquisa ou a forma de articulagdo dos operadores
booleanos AND, OR e NOT?

16. Apresenta os critérios de excluséo?

RESULTADOS

17. Apresenta o fluxograma de obtencéo das publicagfes selecionadas explicitando o(s) motivo
(s) de excluséo?

18. Apresenta quadro sinéptico comparando as publica¢cdes quanto a: ano, tipo, autores, pais,
idioma, objetivos e resultados?

19. Apresenta quadro sinoptico complementar comparando as publicagdes quanto a:
financiamento, conflito de interesse, CEP, desfecho secundario etc?

20. Restringe-se aos RESULTADOS da pesquisa, SEM adicdo de qualquer outra literatura?

DISCUSSAO

21. Apresenta dialogo entre os RESULTADOS apresentados e QUAISQUER outras fontes de
informagdes (artigos, livros etc)?

22. Adiscussao é coerente e segue uma linha de pensamento légica e fluida?

23. Apresenta minimamente 5 (cinco) referéncias externas aos resultados e 5 (cinco) paragrafos
de texto?

CONCLUSAO

24. Apresenta um didlogo entre os OBJETIVOS propostos e os RESULTADOS obtidos?

25. Apresenta as implicagBes dos resultados e discussao para a enfermagem?

DEDUTORES (1 =sim /2 =néo)

Apresenta indicio de plagio?

2. Existe falha no emprego das normas de Vancouver no corpo do texto ou referéncias?

3. Existe falha nos metadados, incluindo resumo, descritores ou campos em branco?

4. A pesquisa foi restrita a TEXTOS COMPLETOS disponiveis no Portal Capes, Pubmed ou

BVS?

Existe falha de formatacao: fonte, espagamento, margens, normas de citacdo?

Inexisténcia de uma lista de até 20 referéncias gerais e outra de incluidas (sem limite)?

SUBTOTAL (-)

NOTA FINAL

GRAU MINIMO PARA DESIGNA(;AO A REFEREE = 8,0

=
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