Resumos Apresentados - XIV ENEC

CONSULTORIA AD HOC_ RELATO DE AVALIADORAS DE REVISTAS DE
ENFERMAGEM

Nadirlene Pereira Gomes*, Gilmara Ribeiro Santos Rodrigues, Rosana Santos Matos, Gleide
Santos de Aratjo

Universidade Federal da Bahia- Salvador/BA - Brasil

*nadirlenegomes@hotmail.com

Introducdo: O sistema de revisdo por pares, também conhecido como peer review process,
ocorreu em 1753, todavia sua disseminagdo se deu somente apdés a Segunda Guerra
Mundial (PESSANHA, 1998). Existem dois sistemas de revisdo por pares. Sdo eles: o
sistema aberto e o sistema duplo cego. No sistema aberto, também conhecido como open
review, a identidade de autores e revisores é conhecida. J4 no sistema duplo cego,
denominado double blind review, as identidades de autores e revisores ndo siao conhecidas
(NAYAK et al., 2005). Considera-se consultor Ad Hoc, o profissional que avalia a qualidade
tedrico-metodoldgica do estudo, sendo indicado de acordo com a sua especialidade. Além
do conhecimento na drea de avaliacdo, é necessario, geralmente, possuir o titulo de mestre
ou de doutor (BRASIL, 2013). Necessario ainda se garantir a integridade no processo de
avaliacdo dos artigos, textos, projetos ou outros registros académicos. Vale ressaltar que a
maior parte das publicagdes brasileiras da area de satide utiliza do sistema de revisdo por
pares, pois garante a integridade dos registros académicos. Por conta disso, tal processo
requer que todas as partes envolvidas atuem com seriedade, responsabilidade e de modo
que o convite para revisao por pares expressa o reconhecimento da competéncia na 4rea de
conhecimento e seus valores éticos (OMOTE, 2005). Todavia, essa prética de revisdo por
pares ndo vem sendo ensinada nos espagos de pés-graduacao, inclusive na formagdo de
doutores. Corroborando Omete (2005), Spier (2002) e Aradjo (2012) quando relatam a
insuficiente discussdo e ensino do processo de editoragdo, inclusive entre pesquisadores.
Associado a isso o fato de que a revisdo por pares ndo veem sendo uma tematica discutida
em periddicos cientificos. Tais situagdes comprometem a formacdo de pesquisadores para
avaliacdo, ndo permitindo a oferta de subsidios para que nés consultoras Ad Hoc possamos
desenvolver esta atividade. Ainda que nao haja espagos de discussdes académicas sobre a
revisdo por pares e a escassa literatura sobre o tema, ndo podemos desconsiderar que este
método atualmente é universal, sobretudo nos periédicos de maior impacto (ARAUJO,
2012), o que sinaliza para a importancia de estudos sobre a tematica. Diante da importancia
do aprendizado e treinamento do processo de avaliagdo por pares para a formacdo de
pesquisadores, e consequentemente para a qualidade da produgéo cientifica publicada, este
estudo tem como objetivo socializar a experiéncia de mestras e doutoras sobre a
experiéncia de consultoria Ad Hoc.

Metodologia: Trata-se de um relato de experiéncia de uma doutora, uma pés-doc e duas
mestras em enfermagem, da cidade de Salvador-Bahia, realizado no més de outubro de
2013. Todas as autoras sdo consultoras Ad Hoc de periédicos nacionais com Qualis Bl a B3.
As doutoras também compdem o conselho editorial de um periédico B2, com periodicidade
quadrimestral.

Descricio da Experiéncia: Realizar consultoria Ad Hoc é sem duavida uma experiéncia
enriquecedora e de muita responsabilidade. Nossa experiéncia com apreciagdo de
manuscritos em periddicos da drea de satide permite nos apropriarmos de todo o tradmite
para normatizacao e editoracdo dos artigos.Neste sentido, consideramos que os espacos de
aprendizagem para avaliagdo de manuscritos sdo fundamentais para a formacdo de
pesquisadores, que a priori integrardo o conjunto de consultores Ad Hoc e/ou de editores
dos periédicos. Todas noés tivemos, em algum momento, uma espécie de experiéncia com
revisdo de pares durante os cursos de mestrado e/ou doutorado vinculado a Pds-
Graduagdo em Enfermagem da Universidade Federal da Bahia, no componente curricular
Pesquisa Orientada, quando avalidvamos o estudo de colegas e juntamente a nossas
orientadoras, quando contribufamos no processo de avaliagdo de manuscritos
encaminhados por periédicos. Essa tltima por sua vez ndo é disponibilizada a todas as
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discentes, uma vez que depende da percepcao e disponibilidade do orientador, de modo
que muitos ndo passam por tal experiéncia. Acreditamos que tais espacos devem ser
incentivados pelos programas de pés-graduagdo, em comum acordo, com os gestores de
periddicos, uma vez que favorece a formagdo de recursos humanos (mestres e doutores)
para atuar enquanto consultores Ad Hoc, com mais propriedade tedrica, metodolégica e,
conhecimento de acesso e manuseio das plataformas eletronicas, entre outras contribuicoes
que essa experiéncia oportuniza. A forma de sugerir e contribuir durante a avaliacdo de um
manuscrito é um aprendizado necessério e relevante, por considerarmos que o consultor
atua enquanto educador no processo de construgdo dos trabalhos cientificos, ao sinalizar o
que e como melhora-lo. Segundo Aratdjo (2012) e Etkin (2013), o revisor precisa ser
construtivo durante as avaliagdes, ndo devendo tecer comentdrios pessoais, hostis e
depreciativos, de modo que os autores possam perceber o trabalho reciproco da revista
junto aos seus consultores. As questdes éticas sdo imprescindiveis nesse processo. Tais
aspectos sinalizam para a responsabilidade profissional e respeito aos principios éticos
(ARAUJO, 2012). A experiéncia na formagao desperta para a percepcdo de aspectos éticos,
tais quais: confidencialidade da avaliagdo e das informag¢des do manuscrito, até que este
seja publicado, tornando assim ptblico e permissivel sua utilizagdo; declaragdo de conflitos
de interesse em potencial, caso haja possibilidade de identificagdo dos autores pelo
conteido do manuscrito, ou participagdo na pesquisa. Vale ressaltar ainda a amplitude do
aprendizado tedrico viabilizado pela experiéncia de consultoria Ad Hoc. Embora, grande
parte dos manuscritos seja de temas de maior apropriacdo dos pesquisadores, sempre ha
novas informacdes, reflexdes e posicionamentos que contribuem para o nosso
conhecimento. Quando temas diversos nos sdo enviados apenas relacionados a nossa
experiéncia metodolégica, nos possibilita a imersdo em contextos ndo (ou pouco) buscados
no cotidiano de nossa profissio, mas que nos desperta o interesse e favorece a
interdisciplinaridade. Na percepcao de Aratjo (2012) e Etkin (2013), a avaliacdo do artigo
ndo deve se limitar ao conhecimento técnico e cientifico adequado, devendo também
buscar a objetividade e pontualidade. Assim sendo, a disponibilidade de tempo é um
requisito essencial para os avaliadores e, ao aceitarmos o convite para consultoria Ad Hoc,
devemos ter responsabilidade diante da decisdo de aceitar ou néo fazer parte do corpo de
consultores, pois as revistas demandam, além da competéncia do avaliador, de
cumprimentos de prazos para o processo de editoracdo. Percebemos que, durante algum
tempo, recebemos manuscritos para avaliacdo de varias revistas, as quais estdvamos
vinculadas, e ndo conseguiamos responder a tempo as solicitagdes. Isso decore por conta,
por exemplo, da grande demanda de algumas revistas as tantas outras atividades que
desenvolvemos concomitantemente no ambito académico, além dos aspectos ndo
profissionais.. Atualmente, para cada revista foi combinado com os editores o namero de
artigos a serem apreciados anualmente, para que possamos dar o parecer no prazo
estipulado pelo periddico. Etkin (2013) defende que ao receber a solicitagdo para revisao de
artigos, os consultores Ad Hoc devem primeiramente ler o resumo enviado, certificar-se de
que o tema é de sua drea de conhecimento cientifico e se tem disponibilidade para fazé-lo,
considerando o periodo estipulado pelo periédico. No caso de aceite, o consultor deve
confirmar através de e-mail ou do site da revista o mais breve possivel. A decisdo de nao
aceitar deve também ser informada imediatamente, a fim de que a revista possa encaminha
-lo a outro consultor e assim ndo atrasar o processo de avaliacdo. Para Jenal et al. (2012),
comprometer-se a realizar a revisdo em tempo habil é imprescindivel e o ndo atendimento
compromete a confiabilidade do revisor e também da propria revista. Vale salientar a
importancia dos formulérios padronizados para avaliagdo dos manuscritos, adotados por
algumas revistas. Estes orientam, facilitam a avaliagdo e viabiliza uma andlise mais
direcionada do manuscrito, o que potencializa o processo e a qualidade do trabalho. A
utilizacdo desses formularios, bem como os instrumentos de check list, disponibilizados por
alguns periddicos favorecem a credibilidade e homogeneidade do processo de revisao
(HAPPELL, 2008; KRAVITZ, 2010). De acordo com Omete (2005), a utilizagdo do
formulario padronizado para a revisdo é uma estratégia que facilita o processo de revisao
dos manuscritos, além de garantir uma revisdao em pares mais uniformizadas e minimizar
os efeitos sobre as subjetividades que envolvem as decisdes editoriais. Aquiescendo, Jenal
et al. (2012) entendem que a coeréncia dos resultados das avaliagdes é favorecida pela
defini¢do dos critérios de avaliacdo.
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Consideracdes: Embora a avaliacdo de manuscritos demande tempo, e concorra com tantas
outras atividades académicas, entendemos que a experiéncia enquanto consultoras Ad Hoc
é bastante rica visto que viabiliza o aprofundamento tedrico-metodolégico, a
interdisciplinaridade, a capacidade de escrita de forma légica e clara, o senso critico e de
responsabilidade sobre o que sera publicado, além de favorecer melhor compreensao
acerca do tramite da editoragdo até a publicacdo do artigo. A experiéncia das doutoras e
mestras sinaliza ainda para a importancia dos instrumentos padronizados que norteiam o
processo de avaliacdo, favorecendo uma avaliagdo em pares menos dissociada, devido aos
critérios bem definidos. Considerando tais aprendizados, é essencial que os programas de
pos-graduacao disponibilizem, em seu curriculo, atividades obrigatérias que possibilitem,
aos mestrandos e doutorandas, o exercicio da revisdo de manuscritos, sobretudo porque
em um futuro préximo estes estardo, a priori, assumindo a condicdo de consultores Ad Hoc
ou mesmo de editores de periddicos. Cabe aos editores estimularem tal oportunidade,
buscando uma gestdo que contribua para a garantia da qualidade da avaliagdo de
manuscritos, sobretudo a partir do incentivo na formagdo de consultores Ad Hoc. Destarte,
consideramos que se faz necessario o envolvimento dos novos pesquisadores o mais
precocemente possivel em processos de editoragdo e o desenvolvimento de mais estudos
que contribuam para o reconhecimento e compreensao do processo de revisdo por pares no
Brasil, suas potencialidades e fragilidades, desmistificando e divulgando sobre a tematica.
Assim como, a socializagdo das experiéncias entre os editores e integrantes dos conselhos
editorias para a qualificacdes das revistas de Qualis menores.
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