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PONTOS FORTES

A discussão proposta pelo estudo busca como referência padrões de qualidade para periódicos científi-
cos, tal como o Qualis Periódico.

PONTOS FRACOS

Foram apresentados poucos e superficiais elementos que permitam avaliar aspectos relacionados à 
qualidade do periódico, considerando os indicadores do Sistema Qualis Periódico, especialmente os 
critérios estabelecidos pelo CTC-ES.

PONTOS FRACOS

Como sugestão de itens a serem melhorados no trabalho destaco:
1. Fundamentação da discussão acerca da qualidade de periódicos;
2. Apresentação dos critérios de qualidades estabelecidos pelo CTC-ES da Capes para a área do conhe-
cimento na qual o periódico deverá ser avaliado.
3. Elaboração de considerações finais da análise proposta.
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