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Resumo: Apresentam-se as agdes de prospecgao da revisao aberta por pares para o
periédico cientifico AtoZ: novas praticas em informagao e conhecimento. Duas agdes foram
introduzidas no fluxo editorial do periédico de modo a reconhecer o posicionamento de autores
e avaliadores sobre a revisao aberta por pares: a solicitagdo do preenchimento e envio do
formulario de notas da obra e conformidade com a Ciéncia Aberta; e a inclusdo de duas
perguntas sobre a anuéncia dos avaliadores a algum dos niveis de abertura do processo
de revisdo. Conclui-se que tais agbes possibilitaram a obtengao de dados e informagdes
que subsidiarao a equipe editorial da revista para a tomada de decisao sobre a ampliagao
da revisdo aberta por pares na AtoZ.

Palavras-chave: Revisdo aberta por pares; Ciéncia Aberta; periédico cientifico; politica
editorial; AtoZ — novas praticas em informagao e conhecimento

Prospecting open peer review: the case of AtoZ: novas praticas em informacéao
e conhecimento

Abstract: It presents the prospecting action for open peer review to the journal AtoZ: novas
praticas em informagao e conhecimento. Two new actions are part of the editorial flow seeking
to recognize the authors and reviewers’ opinion about open peer review process. The author
needs to fill and send a note and open science commitment form and the reviewers’ needs
to respond to two questions regarded to open science about their consent on the openness
level of the peer review process. The conclusion shows that those two new editorial policies
allow to collect data and information that will support the editorial board to make decision
about the peer review process.
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Prospeccion de la revision por pares abierta: el caso de la Atoz
Resumen:Presenta las acciones de prospeccién de la revision por pares abierta para la

revista cientifica AtoZ: nuevas practicas en informacion y conocimiento. Se introdujeron
dos acciones en el flujo editorial de la revista para reconocer la posicién de los autores
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y evaluadores sobre la revision por pares abierta, la solicitud de diligenciamiento y envio
del formulario de notas del trabajo y conformidad con la ciencia abierta y la inclusién de
dos preguntas sobre el consentimiento de los evaluadores a cualquiera de los niveles de
apertura del proceso de revision. Concluye que tales acciones permitieron obtener datos e
informaciones que serviran de apoyo al equipo editorial de la revista para tomar una decisién
sobre la ampliacion de la revision por pares abierta en AtoZ.

Palavras Clave: Revision por pares abierta; ciencia aberta; periodico cientifico; politicas
editoriales.

Introducgao

O termo revisdo por pares surgiu na década de 1960 e ainda na década de
1970 era associado com revisao para financiamento e néo avaliagao e selegao
para publicagcdo (BALDWIN, 2017; TENNANT et al., 2017, p. 4). Do ponto de
vista conceitual, “o sistema de revisdo na ciéncia envolve o uso sistematico
de pareceristas para avaliar a aceitabilidade de manuscritos submetidos para
publicagdo” (ZUCKERMAN; MERTON, 1971, p. 66, tradugdo nossa).

O objetivo geral desta comunicagao é apresentar as agdes de prospecgao
da revisdo aberta por pares para o periddico cientifico AtoZ: novas praticas em
informacgdo e conhecimento. Portanto, introduz-se o tema revisdo por pares
para contextualizar o relato de experiéncia aqui apresentado.

Do ponto de vista histérico, a motivagéo para a pratica de revisao por pares
foi, principalmente, econémica. Com a publicagao cientifica se transformando em
um negdcio essencialmente deficitario, os custos de impresséo e papel precisavam
ser limitados (FYFE, 2015). Atualmente, sdo reconhecidos especialmente os
seguintes tipos de revisao por pares, apresentados a seguir. O Desk Review
€ primeira avaliagcao realizada pelos editores da revista com base na politica
editorial da revista. O Single Blind Peer Review trata-se do conhecimento das
identidades dos autores sem que estes conhegam as identidades dos revisores.
E o Double Blind Peer Review é quando autores e revisores ndo conhecem a
identidade uns dos outros (SHEMA, 2014).

O Open Peer Review consiste em qualquer sistema de avaliagéo da
comunicagao cientifica que exponha as identidades dos atores envolvidos no
processo (autores e revisores), de forma restrita ou aberta ao publico e em
quaisquer etapas da comunicagéo cientifica, inclusive na pds-publicacao. Nesta
definigao, sob uma compreensao de abertura para além das identidades, pode-
se incluir a publicagado do produto da revisao, ou seja, dos pareceres junto ao
artigo avaliado, sem necessariamente revelar a identidade do revisor (PEDRI;
ARAUJO, 2021, p. V).
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Como o interesse principal deste trabalho repousa na reviséao aberta por
pares, € importante apresentar os niveis de abertura considerados na literatura
cientifica sobre o tema, apresentados a seguir.

Em Identidades abertas os autores e revisores conhecem a identidade
uns dos outros. Em Relatdérios abertos os pareceres sdo publicados junto ao
artigo avaliado. Em Participacéo aberta a comunidade em geral pode contribuir
para o processo de revisdo. Em Inferagcdo aberta a discussao reciproca direta
entre autores e revisores, e/ou entre revisores, é permitida e incentivada. Em
Manuscritos abertos para pré-revisdo as pesquisas sao disponibilizadas antes
da publicagao para comentarios (preprint). Em Comentarios abertos da verséo
final a analise ou comentarios das publicagcdes apds a publicagéo. E, por fim, em
Plataformas abertas a revisao é dissociada da publicacdo na medida em que
é facilitada por uma entidade organizacional diferente do local de publicagcao
(PEDRI; ARAUJO, 2021; ROSS-HELLAUER, 2017).

A revisdo aberta por pares apresenta um novo cenario que precisa ser
descoberto e compreendido pelos editores e editoras de diferentes areas do
conhecimento, variando o seus usos conforme as particularidades e necessidades
de cada dominio. Entretanto, o fato € que esta € uma agenda atual e que
permanecera em foco por muito tempo, uma vez que h3, inclusive, argumentos
sobre seus beneficios em relagéo aos outros tipos de revisdo por pares.

Metodologia

Pesquisa exploratéria que utilizou o relato de experiéncia para apresentar
as agodes de prospeccao da revisdo aberta por pares para o periddico AtoZ
— novas praticas em informagéo e conhecimento. Compreende-se que o
relato de experiéncia € uma possibilidade de criagdo de narrativas cientificas,
especialmente nas areas de Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas.

Os resultados séo apresentados a partir de analise documental de dois
formularios, um que é respondido pelos autores do manuscrito e enviado como
documento suplementar no momento da submissao; e outro que € preenchido
pelos pareceristas ao avaliarem um manuscrito. Os dois documentos foram
obtidos a partir da pagina web do periédico cientifico e considerados para a
apresentagao e analise dos resultados.

Resultados e discussao

Arevista AtoZ — novas praticas em informagéo — &€ um periddico cientifico
que tem como objetivo privilegiar e divulgar, de forma livre e gratuita, resultados
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de pesquisa interdisciplinares relacionados as areas de Ciéncia, Gestéao e
Tecnologia da Informagéao e do Conhecimento. Além disso, busca-se contribuir
para a visibilidade dos jovens pesquisadores que encontram dificuldades em sua
primeira publicacao nas areas de Gestao da Informagao e do Conhecimento.

O periédico sempre esteve na vanguarda das praticas editoriais
contemporaneas. Desde seu langamento, em 2011, s&o aceitos para avaliagao
0s manuscritos depositados em servidores de preprints, desde que o editor ou
a editora sejam informados no momento da submissao. Tal politica editorial
representa um tipo de abertura do processo de revisao por pares, uma vez que
os avaliadores passam a conhecer a identidade dos autores. Portanto, apesar
de ser uma discussao contemporanea e que esta ganhando forga nos ultimos
anos no Brasil, essa é uma pratica da revista desde a sua criagao.

Desde o ano de 2020, a equipe editorial da AtoZ tem buscado o alinhamento
das suas politicas com as praticas de Ciéncia Aberta. E, para isso, algumas
acOes foram necessarias para implantar novas praticas no fluxo editorial da
revista. Entre essas ac¢les estdo: revisdo da politica editorial para descrever
detalhadamente o processo de reviséo por pares e de compartiihamento de
dados cientificos, elaboragédo de formulario de notas da obra e conformidade
com a Ciéncia Aberta, inclusao do identificador ORCiD nos metadados e no
arquivo do artigo, entre outras.

Nesta comunicagao cabe destacar duas agdes que representam a busca
pelas praticas de Ciéncia Aberta, mas, em especial, a prospecgao da revisao
aberta por pares em outros niveis, além daquele decorrente da submissao de
manuscritos depositados em servidores de preprints. A primeira foi a elaboragao
do formulario de notas da obra e conformidade com a Ciéncia Aberta, que inclui
diferentes dimensdes da Ciéncia Aberta, conforme Quadro 1.

Segundo as diretrizes para autores da revista, o formulario deve
ser preenchido e enviado como documento suplementar no momento da
submissao. Os dados inclusos no formulario sao apresentados nas notas da
obra e conformidade com a Ciéncia Aberta na ultima pagina do manuscrito,
onde também sao incluidos os nomes dos editores que trabalharam para a
publicagdo daquele artigo individualmente.
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QUADRO 1 — Conformidade do formulario com a Ciéncia Aberta

Dimensao Descrigao
Contribuicdo Descrever detalhadamente os papeis e a contribui¢do de cada autor/
de autoria autora do manuscrito. Para esta descri¢do a AtoZ adota a Contributor

Roles Taxonomy (CRediT). Sdo indicados os seguintes papeis/
contribuigdes do(s) respectivo(s) autor(s): concepgdo do manuscrito,
escrita do manuscrito, metodologia, curadoria dos dados, discussdo
dos resultados e andlise dos dados

Comité de Etica

Caso a pesquisa tenha passado por aprovagdo de Comité de
Etica, informar o nimero do processo, data e anexar documento
comprobatério como documento suplementar. Usar o termo Ndo se
aplica quando n3o houver tramitacdo no Comité de Etica

Consentimento de
uso de imagem

Os autores devem utilizar apenas imagens que sejam criadas pelos
proprios autores, que estejam disponiveis em dominio publico. Este
espaco é destinado para informar quando forem utilizar imagens
protegidas por direitos de autor e incluir a autorizagdo como documento
suplementar. Os autores também sdo orientados a ndo incluirem
imagens que exponham o rosto das pessoas e/ou informagdes pessoais,
por exemplo, de midias sociais. Usar Ndo se aplica quando ndo houver
o uso de imagens como indicado

Conflito
de interesse

Os autores devem informar conflitos de interesse potenciais, percebidos
ou factuais, que podem ser pessoais e/ou ndo financeiros, conforme
documento disponibilizado e traduzido pela Associagao Brasileira de
Editores Cientificos (ABEC). Usar Ndo se aplica quando ndo houver
conflito de interesse.

Financiamento

Toda e qualquer forma de financiamento da pesquisa deve ser
informada neste documento. Indicar a instituigdo financiadora da
pesquisa, o nimero do projeto/processo (se houver) e anexar o
documento comprobatdério como documento suplementar. Usar NGo
se aplica quando nao houver fonte de financiamento

Revisdo
aberta por pares

Os autores poderdo optar por um ou mais meios de abertura do processo
de revisdo por pares, oferecido pelo periédico. E de responsabilidade
do periddico decidir qual tipo de revisdo serd adotada, considerando
a opgdo dos autores.

Disponibilidade de
dados cientificos
de pesquisa

Os autores sdo encorajados a disponibilizar todos os contetdos (dados,
codigos de programa e outros materiais) subjacentes ao texto do
manuscrito, anteriormente ou no momento da publicagdo. Exce¢des
sdo permitidas em casos de questdes legais e éticas. O objetivo é
facilitar a avaliagdo do manuscrito e, se aprovado, contribuir para a
transparéncia, preservagdo e reuso dos contelidos e a reprodutibilidade
das pesquisas

Preprint

Os autores devem fornecer informagdes sobre o depdsito do manuscrito
em um servidor de preprints antes da submissdo ou se pretendem
fazé-lo concomitante a submissdo.

FONTE: Dados da pesquisa (2022).
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E necessario que os autores informem que estéo cientes de que trata-se
de uma revisao aberta (parcialmente) por pares (os avaliadores conhecem
as identidades dos autores), caso o manuscrito tenha sido depositado em
um repositério de preprints antes ou durante o processo de avaliagao pela
revista AtoZ. Ha ainda a opgéao de indicar Nao se aplica para os casos que 0
manuscrito nao tenha sido depositado como preprints.

Os autores ainda sédo questionados se concordam, quando oferecida
a opgéo, os com a publicagdo dos pareceres da avaliagdo de aprovagéo do
manuscrito. Bem como, se quando oferecida a opg¢ao, os autores e/ou as
autoras concordam em interagir diretamente com pareceristas responsaveis
pela avaliagdo do manuscrito, dessa forma tornando a revisao por pares uma
acgao aberta. Para as duas questdes citadas devem responder sim ou nao.

A segunda ac¢ao consistiu em atualizar o formulario de avaliagdo dos
manuscritos que é enviado para os revisores quando um pedido de parecer
€ solicitado. Nessa atualizagao foi incluida uma secdo chamada Revisdo
aberta por pares e foram incluidas duas perguntas, a saber: Vocé concorda em
interagir diretamente com os/as autores/autoras do manuscrito e dessa forma
tornar a revisdo aberta por pares?; e Vocé autoriza a publicagdo do parecer
de avaliagdo deste manuscrito para o final do artigo?. As alternativas para a
segunda pergunta sdo: a) Sim, autorizo a publicagdo de forma anénima; b) Sim,
autorizo a publicagdo do meu nome e a indicagéo da instituicdo a qual estou
vinculado(a); ¢) Nao autorizo a publicagao.

Essas duas agdes sao formas de reconhecer a opinido dos autores, das
autoras, dos avaliadores e das avaliadoras sobre os niveis aceitaveis da reviséo
aberta por pares com relagdo ao manuscrito e ao processo de avaliagdo em
particular. Dessa forma, também é possivel obter dados, prospectar e planejar
a implantagao de outros niveis de revisao aberta por pares na politica editorial
da revista.

Consideragoées finais

A revisado aberta por pares € uma das praticas de Ciéncia Aberta mais
discutidas entre a comunidade académica e, as equipes editoriais dos periodicos
cientificos precisam conhecer essa nova pratica, planejar e refletir sobre a
possibilidade da sua aplicacado no fluxo editorial das revistas.

Neste relato foram apresentadas as agdes de prospecgéo da revisdo
aberta por pares para a AtoZ, possibilitando o acesso a dados e informagdes
que subsidiarao a equipe editorial da revista para a tomada de decisao sobre



Prospecgao da revisdo aberta por pares : o caso da AtoZ —novas praticas em informagao e conhecimento

a ampliagao da revisdo na AtoZ, bem como o caminho que sera percorrido
para tal mudanca. Desse modo, entende-se que esta mudanga impacta no
fluxo editorial como um todo.

Sugere-se para pesquisas futuras, a analise das respostas aos formularios
de forma comparativa, visando identificar a aderéncia por parte de autores,
autoras, avaliadores e avaliadoras. E possivel, ainda, aprofundar esta analise
por meio de consulta a esses autores, visando reconhecer as motivagdes
para escolher umtipo de abertura ou, até mesmo, para manter o processo de
avaliagado no modelo Double Blind Peer Review.
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