W SESSAO DE COMUNICACAO ORAL
il RELATORIO DA AVALIACAO ABERTA

Avaliacdo de: Desafios de um periddico cientifico de uma universidade comunitaria: analise da endogenia na
producao cientifica

https://doi.org/10.21452/abecmeeting2023.191

Rodada 1

Avaliador 1

Completo em: 2023-10-08
Recomendacdo: Correcdes obrigatdrias
Comentarios:

- O arquivo recebido estd em formato pdf — fora da norma exigida pela ABEC Meeting. A avaliacdo foi realizada no
arquivo pdf.

- Numero mdaximo de paginas 6 — estd com 7 paginas (adequar).

- Adequar citacdes e referéncias a nova NBR 10520/2023, revisada e atualizada em 19 de julho de 2023.

- Utilizar mesmo nimero sobrescrito para autores com mesma filiagdo.

- Os Orcids devem ser inseridos ao lado do nome dos autores (conforme estabelece norma de submissao).

- Sugestdo de alteragao do titulo - Analise da endogenia na produgao cientifica em periddico de uma universidade
comunitaria.

- O texto necessita de revisao grafica e gramatical.
Diretrizes de avaliagdo:
1. O trabalho é pertinente a tematica do ABEC Meeting.

1. Sugeri alteracdo de Titulo para tornd-lo condizente ao conhecimento produzido.

2. Sugerialteracdo no resumo — Alteragao do objetivo. Apresenta dados ndo relevantes e ndo apresenta os
resultados principais — sobre endogenia (adequar versao inglés e espanhol).

3. O manuscrito apresenta dois objetivos, o primeiro foi cumprido, enquanto o segundo “discutir projecdes de
aperfeicoamento” ndo. O referencial tedrico utilizado esta de acordo. A metodologia e reprodutivel,
contudo, se em tempo habil, sugere-se a realizacdo de uma analise estatistica ndo paramétrica para tornar a
analise mais densa. Os resultados principais (endogenia) sdo apresentados de maneira superficial e carecem
de atencdo. Sugeri maior detalhamento dos percentuais apresentados no trabalho e uma andlise nos anos
(2018-2022).

4. O manuscrito apresenta importante conhecimento para o campo editorial, visto que é “o primeiro ou um
dos primeiros” que avalia endogenia em periddico gerenciado por universidade comunitaria. As ideias
conclusivo-analiticas podem ser melhoradas. Sugestdo de discussao: a) as taxas de endogamia em outros
periddicos brasileiros (se houver!); b) as taxas de endogamia em periddicos brasileiros de promogao da
saude (se houver); c) se este é o primeiro trabalho - deixar claro, pois € muito importante; d) as taxas de
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endogamia em periddicos gerenciados por universidades comunitdrias (se houver); as taxas de endogamia
de universidades ndo comunitarias diferem das taxas de universidade comunitarias.

O manuscrito apresenta relevancia técnica e/ou cientifica para o campo editorial e original.

O manuscrito carece de revisdo grafica e gramatical.

Sugeri a adequacgdo as normas da ABNT, NBR 10520 — 19 de julho de 2023.

Existe correspondéncia entre autores referenciados e bibliografia.
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Avaliador 2
Completo em: 2023-10-12
Recomendacdo: Corregdes obrigatdrias

Comentarios

1. Pertinéncia da tematica e sua adequac¢do ao ABEC Meeting. Ok

2. Titulo claro, conciso e condizente com o conhecimento produzido. O titulo poderia ser mais especifico para
refletir melhor o foco na consanguinidade na produgao da revista RIPS.

3. Consisténcia do resumo (apresenta o objetivo, metodologia e resultados). O resumo comeg¢a mencionando
a "endogeneidade em publicag¢Ges cientificas" e como ela afeta o progresso cientifico, o que define o
contexto do estudo. Entretanto, o objetivo do estudo deve ser declarado de forma mais explicita no
resumo. Os leitores devem entender claramente qual é o objetivo do estudo desde o inicio. Pode ser util
acrescentar uma frase que declare de forma concisa o objetivo da pesquisa.

4. Qualidade interna do trabalho com relacdo ao objetivo, ao referencial tedrico e\ou procedimento
metodoldgico e aos resultados. Sugere-se que os autores fornega uma descricado mais detalhada da
metodologia usada no estudo, o que ajudaria a entender melhor como os resultados foram obtidos.

5. Qualidade do conhecimento no campo editorial produzido em termos de densidade analitica, evidéncias ou

provas das afirmac¢Ges apresentadas e ideias conclusivo-analiticas. Os autores podem destacar a

originalidade ressaltando como seu foco na consanguinidade na produgdo de RIPS difere de outros

estudos semelhantes na area.

Pertinéncia da argumentacdo e da coeréncia textual. OK

Relevancia técnica e/ou cientifica do texto para o campo editorial. Ok

Originalidade do artigo. OK

Adequacdo da escrita a norma culta da lingua portuguesa. OK

10. Referéncias adequadas as Normas da ABNT. Ok

11. Correspondéncia entre autores referenciados e bibliografia. Certifique-se de ajustar nas referéncias os
autores que nao aparecem nas citagoes, por exemplo, HORTA. Verifique se todas as citagées e referéncias
do artigo estao alinhadas corretamente.

O N

Resposta dos autores

Editores:

Uma versao revisada de "Desafios de um periddico cientifico de uma universidade comunitaria: andlise da endogenia
na producao cientifica" foi carregada pelo autor Jorge Luiz Schmidt.

Decisao editorial

Data: 21/10/23

Editora: Lia Fialho

Dulciane Nunes Paiva, Nathalia Quaiatto Félix, Eliane Hagemann Cauduro, Letiane de Souza Machado, Laura Schmidt
Rizzi, Suzane Beatriz Frantz Krug:

Nds chegamos a uma decisdo referente a sua submissado para o peridédico Abec Meeting, "Desafios de um periddico
cientifico de uma universidade comunitaria: analise da endogenia na producdo cientifica".

Nossa decisdo é de: Aceitar a Submissdo
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