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Rodada 1

Avaliador 1

Completo em: 2024-09-10| Recomendacgao: Correg¢des obrigatdrias

Comentdrios:

Resumo:

“A qualidade dos periddicos cientificos esta intimamente ligada a revisao por pares,
essencial para a validagdo das publicacdes.”: Nao concordo com a frase: a qualidade da
revisdo é importante e mesmo sendo boa, ndo significa que o periédico tenha qualidade. A
frase deve ser ajustada para algo na linha de que a revisao dos pares é um aspecto
importante no caminho de garantir a qualidade do que é publicado em um periddico e por
consequéncia a elevar a qualidade do periédico.

Introdugao:

“além de trabalhar com a equidade de género entre os avaliadores.”

Pag. 3: corrigir: género

Pag. 4: corrigir: “Observa-se que nos dltimos 5 anos reduziu-se (ou foi reduzida) a
disparidade...”

Comentarios gerais:

1. Naio sei se existe limitacdo de paginas, etc na revista da ABEC, mas sugiro
inicialmente que na Introducdo sejam inserido uma breve descri¢do de como é o
processo de revisao por pares da Reci. Como tratar dos nimeros se o leitor nao sabe
nada do processo usado pela Reci?

1. Inserir o ndmero de manuscritos avaliados no mesmo periodo por ano e as médias
de revisores por manuscritos. Qutros dados como nimero de
artigos publicados seriam também uteis. O mesmo também em relacao aos dados de
revisores por manuscrito por sexo, unidade da federacao, o que trariam mais
informacao e clareza a todo o processo da Reci.

Legenda das figuras estao muito simplistas e pouco informativas. Detalhar melhor o que é
apresentado.

Entendo o tema e concordo que é importante termos diversidade em todos os aspectos de
um perioddico, seja no corpo editorial como nos revisores, etc. Entretanto, nem sempre isso
é possivel, ndo é necessariamente o cendrio existente! Muitas vezes os melhores
avaliadores podem ser de uma certa regiao, ou de um sexo, etc, ou ainda, aqueles que
aceitam fazer a revisao predominam em certas regides, assim como a maior disponibilidade
de profissionais da area podem estar numa determinada regido, etc. Meu ponto é que todo
processo de aumentar a diversidade é importante para evitar possiveis vieses ou
tendéncias, etc, mas nem sempre isso é possivel. O importante é ter avaliacdes de qualidade,
pareceres bons, pertinentes que venham de onde vierem mas que possam dar subsidios e
maior garantia aos editores de que aquele manuscrito foi bem avaliado e merece atengao e
eventual publicacdo.

Avaliador 2
Completo em: 2024-09-18 | Recomendacao: Corregdes obrigatorias
Comentarios:



O trabalho em questao aborda um tema crucial no contexto da publicacdo cientifica: a
importancia da equidade e diversidade na revisdo por pares. O trabalho demonstra um bom
nivel de qualidade, com estrutura organizada e informacoes relevantes. No entanto, alguns
pontos podem ser melhorados:

A discussdo apresentada no trabalho poderia ser enriquecida com mais andlises e reflexdes
sobre as implica¢des da falta de representatividade regional dos avaliadores. Uma analise
aprofundada da relagdo entre a concentracao de instituicdes de pesquisa no Sudeste e a
distribuicdo dos avaliadores, explorando as possiveis consequéncias para a qualidade da
revisdo por pares, poderia fortalecer o trabalho. Também a discussao sobre a influéncia da
concentragdo de instituicdes no Sudeste sobre a distribuicao dos avaliadores poderia ser
reforcada com dados estatisticos especificos, como o nimero de instituicées de pesquisa por
regido, a producao cientifica por regido, ou a propor¢ao de avaliadores por regido em outros
periddicos.

Finalmente, as conclusdes poderiam ser expandidas, incluindo reflexdes sobre a necessidade
de politicas publicas para promover a equidade e a diversidade na pesquisa cientifica, bem
como sobre o papel das revistas cientificas na promoc¢do de um processo editorial mais
inclusivo e representativo.

Decisdo editorial 1 Data: 2024-09-19]| Editor: Carlos Herold

Tiago Antonio Heringer:

N6s chegamos a uma decisao referente a sua submissdo para o periédico Abec Meeting, "Uma
década de avaliacdo por pares: em busca da equidade e diversidade ".

Nossa decisao é de: Revisoes Requeridas, tendo por base o teor dos pareceres, abaixo
disponiveis. Em até 48 horas apés o recebimento desta mensagem, submeter o arquivo com
as correcdes destacadas em fundo amarelo para conclusao do processo avaliativo.

Em caso de duvidas, estou a disposicao.

Resposta dos autores
Resumo:
“A qualidade dos periddicos cientificos esta intimamente ligada a revisao por pares,
essencial para a validagdo das publicacdes.”: Nao concordo com a frase: a qualidade da
revisdo é importante e mesmo sendo boa, ndo significa que o periddico tenha qualidade.
A frase deve ser ajustada para algo na linha de que a revisdo dos pares é um aspecto
importante no caminho de garantir a qualidade do que é publicado em um periédico e por
consequéncia a elevar a qualidade do periddico.
Realizado ajuste conforme solicitado. Introducao:
a)“além de trabalhar com a equidade de género entre os avaliadores.”
Correcao realizada conforme sugerido pelo avaliador
b)Pag. 3: corrigir: género
Foi realizado em todo o texto a substituicao do termo género por sexo, pois o correto € sexo
(feminino e masculino).
c)Pag. 4: corrigir: “Observa-se que nos ultimos 5 anos reduziu-se (ou foi reduzida)
a disparidade...”
Correcao realizada conforme sugerido pelo avaliador
Comentarios gerais:
a)Nio sei se existe limitagdo de paginas, etc na revista da ABEC, mas sugiro inicialmente
que na Introducao sejam inserido uma breve descricdo de como é o processo de revisdao
por pares da Reci. Como tratar dos nimeros se o leitor nao sabe nada do processo usado
pela Reci?
Existe a limitagdo pelas normas da ABEC, de no maximo 6 paginas, mas fizemos a inclusdo da
seguinte informacao: “realiza avaliacdo por pares em processo duplo-cego. Todos os
manuscritos submetidos sao avaliados por pelo menos dois avaliadores.”



1. Inserir o nimero de manuscritos avaliados no mesmo periodo por ano e as médias de revisores por
manuscritos. Outros dados como nimero de artigos publicados seriam também uteis.
Foi incluido na secao de resultados a taxa de rejeicdo, o numero de manuscritos publicados no periodo e
media de revisores por manuscrito. Atualizamos a figura 1 incluindo o numero de submissoes por ano
2. 0 mesmo também em relacio aos dados de revisores por manuscrito por sexo, unidade da federacio, o
que trariam mais informacao e clareza a todo o processo da Reci.
Infelizmente esse conjunto de informagdes nao é possivel obter em tdo curto espaco de tempo. Para uma futura
analise, ja estaremos incluindo estes indicadores conforme recomendado. Agradecemos a sugestao.
3. Legenda das figuras estdo muito simplistas e pouco informativas. Detalhar melhor o que é
apresentado.
A descricdo das figuras foi reelaborada e destaca em amarelo
Entendo o tema e concordo que é importante termos diversidade em todos os aspectos de um periddico, seja no
corpo editorial como nos revisores, etc.
Entretanto, nem sempre isso é possivel, ndo é necessariamente o cenario existente! Muitas vezes os melhores
avaliadores podem ser de uma certa regiao, ou de um sexo, etc, ou ainda, aqueles que aceitam fazer a revisao
predominam em certas regides, assim como a maior disponibilidade de profissionais da area podem estar
numa determinada regiao, etc.
Meu ponto é que todo processo de aumentar a diversidade é importante para evitar possiveis vieses ou
tendéncias, etc, mas nem sempre isso é possivel. O importante é ter avaliagdes de qualidade, pareceres bons,
pertinentes que venham de onde vierem mas que possam dar subsidios e maior garantia aos editores de que
aquele manuscrito foi bem avaliado e merece atencao e eventual publicacdo.

0 trabalho em questdo aborda um tema crucial no contexto da publicagdo cientifica: a importancia da equidade e
diversidade na revisao por pares. O trabalho demonstra um bom nivel de qualidade, com estrutura organizada e
informacoes relevantes. No entanto, alguns pontos podem ser melhorados:
A discussdo apresentada no trabalho poderia ser enriquecida com mais analises e reflexdes sobre as implicacoes
da falta de representatividade regional dos avaliadores. Uma andlise aprofundada da relacdo entre a
concentracao de institui¢cdes de pesquisa no Sudeste e a distribuicao dos avaliadores, explorando as possiveis
consequéncias para a qualidade da revisdo por pares, poderia fortalecer o trabalho. Também a discussdo sobre a
influéncia da concentracdo de instituicdes no Sudeste sobre a distribuicao dos avaliadores poderia ser reforcada
com dados estatisticos especificos, como o nimero de instituicdes de pesquisa por regido, a producao cientifica
por regido, ou a proporcdo de avaliadores por regido em outros periédicos.
Infelizmente ndo ha espaco para tal discussdo, pois o espaco disponivel é de 6 paginas, mas incluimos uma
referencia da plataforma lattes atualizada, referente ao numero de pesquisdores por regiao e sexo.
Finalmente, as conclusdes poderiam ser expandidas, incluindo reflexdes sobre a necessidade de politicas
publicas para promover a equidade e a diversidade na pesquisa cientifica, bem como sobre o papel das
revistas cientificas na promogao de um processo editorial mais inclusivo e representativo.

As conclusoes foram adequadas de acordo com as solicitagdes incorporando as modificacdes solicitadas

Decisdo editorial Data: 2024-09-23 | Editor: Carlos Herold

Tiago Antonio Heringer:

N6s chegamos a uma decisdo referente a sua submissdo para o periédico Abec Meeting, "Uma década de avaliagao
por pares: em busca da equidade e diversidade ".

Nossa decisdo é de: Aceitar a Submissao.

Obrigado por participar do AM2024 e divulgar seu trabalho em nosso evento.



